g} iN FATA MUZICII.
1 EXPERIENTE METAFIZICE (II)

.ﬁi.;n_ﬁ IN FRONT OF MUSIC. METAPHYSICAL EXPERIENCES (11)

Ion GAGIM

e Omul nostru e prea raportat la viata
material-pamanteascd, e prea prins in
mrejele ei ca sa aiba nevoie, in mod
fundamental, de muzica. Or, muzica e
reprezentanta unei alte lumi, ea vor-
beste despre o alta lume din noi, lume
unde atat de rar intrdm. latd de ce
omul nostru rdmane surd la marea
muzica. Nu are nici timp pentru ea,
dar, ce e mai grav, nu are nici che-
madri interioare.

Prima si fundamentala conditic a
intalnirii cu realitatea metafizica de
dincolo de muzica (si unde muzica ne
poate duce cu sigurantd) este linistea.
Dar cine traieste astazi in liniste, cine
are timp sa trdiasca in liniste?

Am inceput sa percep lumea altfel, de
cum o percepeam pand acum... A o
percepe dincolo de felul cum o per-
cep toti, dincolo de lucrurile obisnui-
te, dincolo de tot ce se intampld in
mod ordinar... E o perceptie a unui alt
plan al existentei, al unei alte reali-
tati: o privire meta-fizica, o privire
deasupra la tot si la toate... E o alta
stare, cu totul alta stare... Esti eliberat
() de toate conventionalismele, de
toate prejudecitile. E o stare absolut
libera. Si calma, absolut calma... De
parca n-ai sti i nici n-ai stiut vreo-
datd ce Inseamna ,nelinisti”, ,ten-
siuni”, ,,probleme”... E o privire ,,de
la o parte” asupra lumii acestea, o pri-
vire din afara lumii acestea. E o
,privire cu ochii lui Dumnezeu” — aga
mi s-a parut atunci cand am trait
pentru prima datd foarte clar aceasta
stare. Am trdit-o pe viu! (Cand mi-am
,revenit”, mi-am zis: ,,Cerule, cat de
,»haivda” e lumea aceasta a noastra”).
Eu nu sunt filosof (dupéd cum afirma
unii). Sunt un spirit filosofic (dar mai
exact, metafizic).

e Triirea adevarata (a unei stari) este

identificarea cu tine insuti, pana la
substratul ,,visceral” (cum ar zice Cio-
ran), cu fotul din tine, cu intregul ,,eu”,
la nivel de simturi primare si funda-
mentale, definitorii, genetice. Trairea
adevarata a muzicii nu e doar identifi-
carea cu muzica, dar e si identificarea
cu tine insuti. E ceea ce s-ar numi
cunoaste-te pe tine insuti” in sensul
direct si suprem al acestui vesnic in-
demn.

Chemarea muzicii... Apar momente
(si in ultimul timp tot mai frecvent)
cand ea ma cheama irezistibil (pe
drept cuvant, acesta este verbul), cand
rasuna foarte viu in interior fragmen-
te intregi din ea, cerdnd insistent s-o
ascult... (Parca zicandu-mi: ,,Asculta-
ma, te rog, nu ma lasa singura”). (,,Cu
muzica poti discuta ca si cu o fiinta
bitd”, zice George Balan. Are
dreptate).

Viata omului nu este altceva decat
stiri, ea este alcatuitd din stari. Din
stari ale constiintei, din stari-trairi.
Nu poti iubi cu adevarat muzica, daca
nu ai un spirit religios (citeste, meta-
fizic).

Invitati sa auziti muzica, nu numai s-o
ascultati! (Dar aceasta e o problema
pentru omul nostru !)

A trdi muzica inseamna a trai sunetul,
viata lui (ca miscare eterna si univer-
sald). Intelegerea muzicii, a sensurilor
ei specifice, porneste de la trairea su-
netului.

Relatia cu muzica este, In primul
rand, (si incepe de la) relatia ta cu su-
netul. De felul cum ti-ai stabilit re-
latia cu sunetul depinde felul cum vei
trata muzica, cum o vei intelege, cum
o vei canta, cum o vei explica altora.
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Dar relatia subtild cu sunetul e o pro-
blema aparte. O poate avea, oare,
omul modern?

Adevarul se cunoaste in singuratate,
de unul singur.

Boethius in De Musica (dar care idee
este mult mai veche) vorbeste de trei
tipuri (le putem numi s§i trei planuri
sau niveluri ierarhice) de muzica: mu-
sica mundana (muzica Lumii, a sfere-
lor, a Universului), musica humana
(muzica vietii umane, a societatii /
comunitatii umane, a naturii, a tot ce
ne inconjoard) i musica instrumenta-
lis (muzica propriu-zisa, In sens
obignuit, cea ,,mestesugitd” / creatd si
interpretatd de om). Aceste planuri
ale muzicii se afld in corelatie, fiecare
nivel fiind reprezentantul nivelului
anterior din care se naste. Ceea ce
face omul prin musica instrumentalis
este doar interpretarea (talmacirea) a
ceea ce este musica mundana §i mu-
sica humana. E ceva asemanator cu
lecturarea si tidlmacirea Bibliei. Dar
Biblia nu este creata de om, ca si mu-
sica mundana $i musica humana. Mu-
sica instrumentalis este ,talmacirea
Bibliei” (a muzicii mundana). Caci ce
inseamna a crea (a compune) muzica?
Inseamni a tilmidci in sunete niste
sensuri ascunse, aflate dincolo de su-
netele 1n cauza.

A trai spiritual inseamnd a te conecta
la Spiritul lumii — la Musica Mundana.
in stilul lui Kant (dar majoritatea in-
telectualilor de astazi gandesc la fel):
literatura este plasata inaintea muzicii
in ierarhia artelor (ocupand chiar pri-
mul loc, la Kant). De ce? Pentru ca
literatura te mai tine pe pamant, cel
putin cu un capat, cu capatul cuvantu-
lui, pe cand muzica te rupe totalmen-
te de pamant. Dar cine-i acel care ar
putea plana doar in Tnaltul ametitor al
cerurilor? Ce spirit trebuie pentru
aceasta §i cine are acest spirit? Litera-
tura e semi-metafizicd. Muzica e to-
talmente metafizicd. Lumea metafi-
zica e inexplicabila, ca si muzica. De
aceea pentru Kant muzica nu este

altceva decat o ,batistd parfumatd”,
care, chipurile, nu lasd nimic in urma
sa sub aspect de concept. Filosoful
Kant vroia concepte, vroia ,,concre-
tete”, vroia ,,logica”, si nu trairi meta-
fizice ,,abstracte” de tipul celor muzi-
cale. De aici s§i prioritatea literaturii
in ierarhizarea artelor.

Invatarea pe dinafari a poeziilor.
Acelasi lucru — ascultarea pe dinafara
a muzicii.

Viata este teatru, se zice. Depinde ca-
re viatd. Caci viata spirituald nu este
un teatru. Relatia intimd cu Dumne-
zeu nu poate fi un teatru. Rugédciunea
nu este spectacol. Apropo: interpreta-
rea muzicii e teatru, intotdeauna. Caci
€ 0 activitate ,,exterioara”. Ascultarea ei
adevdrata, insd, nu. Si nici nu poate fi.
Relatia mea cu Concertul pentru pian
nr. 20 de Mozart sau relatia mea cu
Messa in si-minor de Bach, sau cu...
Anume, relatia individual-spirituala
cu aceste elemente (parti, aspecte) ale
Divinitatii. Or, fiecare din aceste
creatii sunt reprezentante ale lumii
divine. Fiecare din ele este o ,,fiintd”
din acea lume. Discutd cu ele, si vei
intelege. Asadar, care-i relatia ta cu
Concertul nr. 20 de Mozart, de exem-
plu? Sau cu...? Cine poate raspunde
la intrebari de genul acesta?

Omul, oricum ai da-o, trebuie sa aiba
sub picioare un suport metafizic.
Altfel, rataceste...

»Ascultare a muzicii”... ,,Auditie a
muzicii”... Faceti diferenta! ”Asculta-
re” — de la ,,a da ascultare”. ,,Audi-
tia”, Insd, e un cuvant neutru, tehno-
logic, ,,modern”, desacralizat.

A canta muzicd e lumeste. A o
asculta e dumnezeieste.
Aprofundandu-te in muzicd (in conti-
nutul ei), neaparat ajungi la filosofie
si, mai departe, la metafizica.

Cele mai profunde cuvinte despre
muzica pe care am vrut sd le spun, nu
le-am putut spune. Ele nu exista.
Spirit si suflet... Spiritul, la nivelul
sdu suprem, este ordine, disciplina,
este ,,matematica”, si nu — ,,fantezie”.
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Spiritul are forma exacta, el e ,,fugd”.
Sufletul, insa, are forma libera, el e
preludiu”. Asta-i una din marele di-
ferente dintre aceste doud categorii.
De aceea se considera ca spiritul se
afla ,,mai sus” decéat sufletul, e supe-
rior acestuia. Spiritul e in ceruri,
sufletul e pe pamant. In ceruri nu
exista suflet, exista spirit.

Ce inseamna a fi intelept? — A nu te
ratoi 1n fata existentei. A-ti sti locul.
A te (re)gasi pe tine nsuti, a te aduce
in starea de a fi impacat cu tine Insuti,
cu lucrurile, cu oamenii, cu viata. A
te elibera, pe cat e posibil, de iluzii,
de prejudeciti, de ,,amagelile” vietii.
A intelege cine esti (in sensul — de
unde te tragi, ce cauti pe acest pa-
mant, incotro urmezi calea). Inte-
lepciunea, pana la urma (si in forma
sa purd), este personald, individuala.
intelepciunea tine de intelegerea vie-
tii, de trairea ei, iar intelegerea si
trairea pot fi doar personale.
Afirmatia precum cd muzica este le-
gatd de viata, ca ea reda viata etc. este
o afirmatie puerild, ,scolireasca”,
elementara, primard; mai mult ca atat
— este de o banalitate cum nu se mai
poate. Bineinteles cd muzica este
legatd de viatd, altfel ea n-ar exista.
Si menuetul e legat de viata, si sarba,
si mai ales toatd muzica numitd
programatica” sau muzica ,rituali-
cd” sau, si mai mult, cea cu cuvinte.
Dar in forma sa pura (de exemplu,
Variatiunile Goldberg sau Arta fugii,
sau Ciacona, sau Clavecinul bine
temperat), de care ,,viatd” este legata
muzica, ce fel de ,viatd” sau, mai
bine zis, care ,viatd” o reda ea?
(Apropo, imi vine tot mai greu sa aud
de notiunea ,,muzica cu program” si,
cu atat mai mult, si asociez muzica
cu un anumit program. Cred cd o
ratacire mai izbitoare nu exista. Nici
Anotimpurile Tui Vivaldi nu le pot
asculta programatic: ma sufoc, daca
se pune astfel problema).

Beethoven cel ,,social”, pe de o parte
(simfoniile nr. 5, nr. 9, de exemplu),

si Beethoven cel ceresc, cel care
discuta cu Divinitatea, cel din partile
lente ale creatiilor sale, pe de alta par-
te (concertele pentru pian, de exem-
plu). Doi de Beethoven, pentru mine.
Anume asa mi se prezintd ,Marele
Surd” (dupa ani de ,jintoxicare” a
mintii cu teorii muzicologice, care au
scris despre el ceea ce citim in cartile
respective).

Omul se ,,foieste” in viata aceasta si
pe lumea aceasta, lui ii trebuie atitea
si atdtea... Asta pentru ca triieste
»orizontal”, , imprastiat”. Vrea mai
larg, vrea mai mult si mai multe, vrea
sd calatoreasca mai departe, vrea sa
vada locuri noi. Daca ar trai, insa,
vertical (,,adunat”), ar sta pe loc (ca-
zul cdlugdrului). Pacatuind si cobo-
rand din rai, dorind sia cunoasca,
omul s-a ,orizontalizat”, si-a pierdut
conditia ,,verticala”. (Apropo, Omul
isi duce existenta ,,in picioare”, ani-
malele insi in pozitie orizontald. in-
tamplator oare?). Un lucru similar se
intampld si In muzica: dorim sa
ascultim sau sda cantdm mereu ceva
,hou” (- ,,Ai ceva nou ? — Vai, da-mi
si mie!”). Restrangerea ,.spatiului”
muzical la putin, dar studiat aprofun-
dat, este o problema pentru multi.

A filosofa inseamna, in primul rand, a
nu te gribi. In ce? In a rosti, hotarat si
pripit, enunturi, afirmatii, ,,adevaruri”.
Rugaciunea este o interiorizare, o
coborare in sine, respectiv, o stare de
meditatie. Fredonatul respectd ace-
leasi legi, deci, este si el o rugdciune.
(Cioran: ,,Ce 1Inseamna religios?
Inaintarea citre o ticere care cnta”'.
Coborarea in sine, gasirea acolo si
identificarea cu un Ceva sau Cineva
de ordin suprauman. Caci pentru
aceasta cobori, acesta este sensul
rugdciunii. Asadar, rugiciunea poate
fi diferitd ca forma: in cuvinte, dar si
prin fredonat. Subiectul ei poate fi
Dumnezeu, dar poate fi Ceva sau

! Cioran. Caiete I, Bucuresti, Humanitas,

2010, p. 318.
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Cineva fard nume propriu — Provi-
denta, Divinitatea, Absolutul sau
chiar ceva fara nume in general. Or
aceasta stare este 1n primul o trdire, si
nu o conceptualizare. lar trairea unei
stari poate avea loc in afara unui
obiect concret. De aceea, si muzica
este o rugaciune (prin ascultarea ei
meditativd sau prin fredonarea ei
interioard permanenta, care pare a fi
un fel de rugdciune isihastica, ne-
intrerupta si ,,fara cuvinte” — doar o
stare de rugdciune, o rugdciune a
mintii In afara unor cuvinte sau
rationdri).

Lucrurile profunde nu se explica.
N-are rost.

Uneori imi vine sa cred ca am depasit
toate teoriile academice despre muzi-
cd. Eul meu priveste dincolo de ele.
Cand mai dau, insa, de unele din ele,
in special ,,strict obiective” sau ,,stiin-
tifice”, ma apuca un plictis, uneori
chiar o furie: ce prostii, Doamne!
(Pot accepta, de la un timp, doar afir-
matiile despre muzicd a ,,nemuzi-
cienilor”. Cioran, de exemplu).

Am parcurs diferite stadii de comuni-
care cu muzica, de intelegere a muzi-
cii, de perceptie si traire a muzicii: de
la stadiul scolar, de initiere, la stadiul
academic si, apoi, la cel metafizic; de
la stadiul de bucurie si placere prin
interpretarea si audierea ei la stadiul
de supraplicere, la cel de aflare in
starea de beatitudine; de la faza cand
muzica se afla In sunete, la stadiul
cand muzica se gaseste dincolo de
sunete, sunetele fiind doar ,,ambala-
jul” sau poarta de intrare.
Muzicologia ,,oficiald” incarca muzi-
ca de o carcasa din multiple straturi
de prejudecdti de tot soiul, pe care
invataceii trebuie sd le insuseascd,
imbiband, pana la urma, mintea lor cu
ele (si, prin aceasta, ,,ascunzand” de
el muzica).

Cand asculti muzica, nu trebuie sa
vezi nimic...

E una sa asculti muzica, privindu-I pe
Horowitz, cantand Chopin sau Mo-

zart, de exemplu (e ceva dumne-
zeiesc!), si alta e sd depasesti acest
nivel, sd asculti muzica dincolo de
Horowitz, dincolo de interpret, dinco-
lo de pian, cu atdt mai mult, dincolo
de sala de concert.

Ascultare mondena, ,culturala”, in
sala de concert si ascultare intima,
spirituald, ca o rugaciune, unu la unu
cu muzica. Doua lucruri diferite.
Omul e mai mult decat om. Aceasta
ne-o demonstreazd, cel putin, cazul
lui Mozart, lui Bach, lui Beethoven.
Prin ce ma depasesc, zilnic, pe mine?
Prin ascultarea muzicii: Bach, Mo-
zart, Beethoven etc. In fiecare zi, prin
aceste experiente, devin mai mult
decat om. (Poate aici ¢ una din con-
ditiile obtinerii supraomului, la care
spera Nietzsche si altii?).

Ca sa intelegi cu adevdrat muzica,
trebuie sa privesti dincolo de muzica.
Pe mine ma atrage mai mult ceea ce
nu poate fi cunoscut (taina lumii?),
decét ceea ce poate fi cunoscut sau ce
este deja cunoscut.

Hotarat ca nu sunetele la direct for-
meaza continutul unei creatii muzi-
cale, nu melodia propriu-zisa, ci
suflul din spatele ei. Suflul din spa-
tele unei melodii de Mozart, de
exemplu, si suflul din spatele unei
melodii de compozitorul modern X
sunt doua lucruri foarte diferite, ca
substantd metafizica. In spatele sune-
telor propriu-zise se deschide o lume
imensa care in sunete doar se ,,intru-
peaza” si, respectiv, se ,,ingusteaza”
sub forma de melodie — ca in cazul
icoanei, cu perspectiva ei inversa:
icoana este poarta (ingustd) de intrare
in lumea (largd a) lui Dumnezeu.
Melodia ar fi tocmai aceastd icoana
vizibila (audibild) sau punctul de
contact cu realitatea de dincolo de ea
care se largeste tot mai mult, ca un
con, pe masurd ce inaintezi in per-
ceptia ei. Si aici nu e vorba de activi-
tatea ,,aleatorie” sau ,fantezistd” a
imaginatiei, de un vis gol etc., ci e
vorba de un sim¢ aparte, pe care il ai
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si care iti confirmd cum nu se poate
mai bine si argumentat adevarul
acestei intelegeri a muzicii. A prinde
muzica la nivelul acestui simt... Daca
ati sti!

Mie 1mi plac lucrurile simple, si
odatd cu trecerea timpului, tot mai
mult. Trebuie sa revenim la simpli-
tate. Or, Cunoasterea (cu majusculd)
e simpld, pe cand cunoasterea (cu
minusculd) e complicatd, incalcita si
care nu te duce nicaieri cu adevarat,
decat doar intr-un hatis din care nu
mai poti iesi (ca In cazul zicerii ,,cu
cat mai departe in padure, cu atat mai
multi copaci”?). Si care e Cunoagste-
rea cu majuscula? Ca toate sunt una,
ca toate sunt un singur Tot.

A fi eliberat de conventionalisme, de
prejudecdti, de prescriptii impietrite,
de iluzii desarte, de ,,amageli” si de
aberatii de tot soiul (caci e plind viata
noastra de toate acestea — ba mai
mult, uneori se face impresia ca din
ele si este ea alcatuitd). Muzica,
ascultarea ei profunda, patrunderea in
taina sensurilor ei iti prilejuieste, cu
siguranta, eliberarea de toate acestea.
Viata, atunci, devine alta.

E frumoasa, cuceritoare si o melodie
de Mozart, de Beethoven, de Bach, si
e frumoasi si cuceritoare o melodie
de compozitorii moderni X sau Y.
Dar melodiile celor dintdi si melo-
diile celor din categoria a doua sunt
foarte diferite sub aspectul realitatii
de dincolo de ele, de care vorbeam
mai sus. Sensul melodiilor lui X si Y
se rezuma, 1n fond, la ele insele, pe
cand melodiile Iui Mozart sunt doar
inceputul.

Pentru Glenn Gould muzica este o
rugiciune, el o interpreteaza de parca
ar rosti o adresare intimd catre Dum-
nezeu. Cel putin, citre Dumnezeul
muzicii.

Totul depinde, desigur, cum vezi
lumea. Dar mai ales cum o auzi, as
zice. Caci prin vaz percepi lucrurile
,.de aici”, prin vaz nu prinzi indepar-
tarile, ,,ascunsul”. Prin auz Insa prinzi

ceea ce nu st 1n fata ochilor, lumile
indepartate, invizibile, care pot fi
sesizate doar prin vibratiile pe care
ele le emana si pe care simtul subtil,
metafizic, le poate recepta. Vazul
prinde doar ,aici”, pe cand auzul
prinde si ,,acolo” sau chiar ,,dincolo”
de ,,acolo”.

Ce-a vrut sa spund Beethoven, ca
mesaj, in Sonata nr. 14, supranumita
(dar, dupa cum stim, nu de el insusi si
nici nu in timpul vietii lui) Sonata
lunii? Cine stie — sentimentul tragic al
pierderii auzului sau dragostea fara
raspuns pentru Julieta Guicciardi?
Sau si una, si alta? Fapt este ca geniul
Beethoven a depus acolo mai mult
decét a dorit sa depuna omul Beetho-
ven, oricat de clar si-ar fi inchipuit
sau si-ar fi dorit el sa intrupeze o idee
concretd, ,,pamanteasca”. Oricat de
mare ar fi un compozitor, geniul sidu
depune mai mult in operele sale decat
isi propune el, ca om muritor. Geniul
se afla deasupra, el stapaneste fiinta
in care este intrupat, si nu invers. in
Sonata nr. 14 Beethoven a depus, fara
ca sd vrea sau fara ca si stie, mai
mult decat gi-a inchipuit ca face. Cu
atdt mai mult noi, comentand creatia
data (dar oricare alta creatie a oricarui
compozitor), suntem foarte aproxima-
tivi sau poate chiar foarte departe de
adevir. In muzica, in acest sens, poti
face doar supozitii. Existd doi de
Beethoven — cel ,,uman” si cel ,,dum-
nezeiesc”, unul ,.constient” si altul
inconstient. Sentimentul uman
,,Beethoven” e net inferior sentimen-
tului de geniu ,,Beethoven”. Cu toata
legaturd dintre ele, aceste doud tipuri
de sentimente isi pastreaza autonomia
(mai ales al doilea fata de primul). Ce
ramane din mesajul ,,direct”, pe care
compozitorul 1l pune in lucrare? Ni-
mic sau aproape nimic. De fapt, el
ramane, este prezent, ramane poate
chiar in Intregime, dar constituie doar
o parte, poate chiar o foarte mica
parte din mesajul integral pe care il
contine lucrarea dati. De fapt, nu
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integral, dar infinit, pentru cd mesajul
unei creatii de geniu nu are limite,
nici pe orizontald, ca diversitate si
nuante de Intelesuri, nici pe verticala,
ca profunzime. lar mesajul ,,concret”,
pamantesc nu contine 1n sine aceste
caracteristici. Nu poti masura, cu
masurd pamanteasca, mesajul unei
creatii de geniu. Nici chiar autorul ei
nu poate face acest lucru.

Eu fac diferentd (radicala!) intre
lucrarea muzicala datd si muzica
acestei lucrari. Cand vorbesc de
lucrare, ma gandesc si ma refer la un
obiect, ma refer la ceva ,material”,
,,palpabil-vizibil”, analizabil, explica-
bil, ,.inteligibil”. Cand vorbesc de
muzicd, lucrarea-obiectul ,.dispare”,
dispare totul din aceastd categorie si
ramane sonoritatea purd ca sesizare a
unei realititi de dincolo de toate
lucrurile palpabile, vizibile, con-
ceptuabile, materiale. Ramane o
sonoritate-eter — muzica in starea ei
purd, muzica in sine. De fapt, eu
acum incerc sa formulez niste abera-
tii, or ceea despre ce incerc sa vor-
besc nu poate fi formulat in cuvinte,
nu poate fi explicat, ci doar sesizat,
doar trait. Din pacate, in Invatamantul
muzical de toate nivelurile se stu-
diaza ,,lucrari”, si nu muzica acestor
lucréri sau muzica din aceste lucrari.
De ce folosesc cuvantul ,din”?
Pentru ca lucrarea este ,,forma”, pe
cand muzica lucrarii este ,,continutul”
(daca e sa folosim acesti doi termeni
cunoscuti pentru a putea explica cel
putin aproximativ lucrurile) — conti-
nutul ,,pur” din interiorul formei, dar
care depaseste forma — depaseste
orice forma. A audia muzica dincolo
de forma ei.

Sunt momente cand -categoric nu
vreau sa vad cum se interpreteaza
muzica — prefer doar sd ascult suna-
rea ei purd, in afara interpretului, a
orchestrei. Or deseori (sau de cele
mai multe ori, mai ales in orchestra)
pe fata interpretilor nu scrie nimic. Sa

plu, ,neutru”, preocupat doar de
meseria miscarii din arcus? Ce izbitor
se priveste!

Privind interpretarea unei creatii mu-
zicale, ramai programat, ramai
influentat de felul cum este ea tratata
de interpretul respectiv. Si atunci nu
muzica se afld in centru, nu ea este
»Lregina”, ci actiunea interpretarii,
care apoi este aplaudat, caruia i se
aduc flori etc. Muzicii nu i se aduc
flori. Nici rugéciunea nu se incheie
cu flori si aplauze. Muzica nu e
obiect, muzica e stare, e traire. Flori
se aduc unui ,,obiect”. Trairii nu 1 se
aduc flori.

Daca atragem atentie la cele vorbite
de ascultatori, de critici etc. dupa un
concert — toti se refera la interpretare,
si nu la muzica propriu-zisa.

Ceea ce studiazd muzicologia poate fi
masurat, ,,obiectivizat”, scientifizat.
Ceea ce se intampla in relatia om-
muzicd acest lucru nu poate fi facut,
decét poate intr-o foarte mica masura.
Si aceasta din cauza ca actiunea trece
pe planul ,uman”, al psihicului si
congstiintei, unde se intampla lucruri
care ies in afara ,tehnologiei” muzi-
cologice — niste lucruri care nu pot fi
masurate cu unititi de masurd de
ordin tehnologic. Aici apar aspecte,
,»calitati” care nu pot fi puse in parti-
turd si analizate muzicologic. Dar
anume aici se afla secretul muzicii, ca
muzicd. Aici apare o stiinta de alt
ordin — ,suprastiintifica”, ,,metafizi-
ca”.

Ascultare musicosophica® a muzicii:
ascultare meditativa, patrunzatoare,
activd si participativa, cercetatoare si
descoperitoare, prin identificare cu
linia sonora, pand la contopirea eu-lui
cu muzica $i imprimarea, in rezultat,
a muzicii In universul interior.

E necesar sa deosebim foarte clar trei
lucruri in raport cu o compozitie mu-

2 = )
A se vedea: George Bilan. Musicoso-

phia. In: Ton Gagim. Muzica i filosofia. Chi-

canti Pasiunile dupa Matei, de exem- ! ) S
sindu, editura Stiinta, 2009, pag. 58-92.
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zicala: 1) lucrarea propriu-zisa, care
este obiect de studiu muzicologic
(este Opus), 2) interpretarea lucrarii,
care este act artistic-scenic cu toate
atributele a ceea ce se numeste specta-
col si 3) muzica lucrarii. Adica, in pri-
mul caz, existd lucrarea (ca ,,0biect”),
si existd muzica lucrarii (ca sonoritate
purd — aspect care nu intra in campul
de interes al muzicologului). In ce-
lalalt caz exista fenomenul interpreta-
rii muzicii ca act public-teatral (care
este urmarit-receptat vizual de specta-
tori si apreciat prin aplauze, prin opi-
nii ulterioare vizavi de interpretarea
propriu-zisa, de calitatea ei, insotit de
impresii pe care le-a produs interpre-
tul prin profesionalismul sau, prin
stilul sdu, prin viziunea sa asupra tra-
tarii lucrdrii etc.) si existd muzica
lucrarii ca fenomen sonor-acustic, ca-
re se percepe non-vizual (in momen-
tele mai patrunzitoare — cu ochii
inchisi, adica, Inlaturand, neglijand
spectacularul, chiar respingandu-l) si
care nu este obiect al aplauzelor si al
florilor (pentru ca atunci cand ascul-
tdm muzica acasd n-o aplaudam si
nu-i oferim flori; apropo, daca e sa ne
dam bine seama, in acest caz nu ur-
marim lucrarea ca lucrare, dar ascul-
tam anume muzica acestei lucrari, ca
sonoritate purd, creatoare de stari si
trairi sufletesti).

Existda multd muzicd care prezinta
interes, 1n special sub aspect de inter-
pretare (partea de ,,spectacol” a muzi-
cii). De exemplu, transcriptiile lui
Liszt ale lucrédrilor altor compozitori.
Iar 1n alte cazuri unele lucrari prezin-
td interes chiar numai sub aspect de
interpretare, fiind foarte nesemnifica-
tive sub aspect de continut. (Aceasta
idee — ca argument la postulatul de
mai sus despre distinctia dintre inter-
pretare $i muzicd).

e Muzica contine partea sa de fizica si

partea sa de metafizicd. Partea fizica
e forma, partea metafizicd e conti-
nutul. De fapt, daca e sd ne referim la
continut, in muzica (in sunetele ei ca
atare) el nu exista. El se afla in recep-
tarea acestor sunete, adica 1n constiin-
ta si trdirea celui care intra in contact
cu sunetele respective. Dar, subli-
niem, abia aici putem zice ca avem
de-a face cu ceea ce se numeste mu-
zica, cdci anume constiinta noastra
defineste anumite sunete ca muzica,
acestea, luate in sine si in afara
congstiintei, In afara aprecierii lor de
catre constiintd, nu sunt muzicd, ci
doar obiecte fizice. De aici, ar iesi ca
muzicologia nu studiazd muzica, ci
doar ceea ce poate deveni muzica sau
studiazd muzica sub aspectul ei de
potentialitate, de stare virtuala. De
aici, muzicologia studiaza muzica pe
jumatatea, Si, dupa cum vedem, nici
chiar jumatatea ei esentiala.

Poti merge la un concert din interes
istoric (de exemplu, la un compozitor
,,vechi” — sa zicem, la Montserat Fi-
gues, a cirui muzica astdzi nu are nici
un fel de priza la public, cel putin la
publicul larg) sau din interes interpre-
tativ (la un anumit interpret, sa zicem,
la Anna Netrebko, cu vocea si cu tot
farmecul interpretei), si nu neapdarat
din interes muzical propriu-zis.

Noi trebuie sda ne schimbam in mod
radical viziunea asupra muzicii. Mu-
zica este cu totul altceva decat
suntem obignuiti sa credem ca este.
Adica de ce fredonarea neintrerupta,
foarte intima si profunda, coborata
adanc in interior, a lui Ave Maria de
Schubert, de exemplu, n-ar fi un fel
de rugéaciune isihastica? Caci tot intr-
acolo este indreptata, spre Absolut.
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